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Quelques rappels sur le Propensity Score Matching

▶ Comme d’habitude, il nous manque un contre-factuel : on tire
parti d’une expérience naturelle où certaines unités sont
traitées et d’autres non.

▶ Principe : Constituer un groupe de non-traités similaire au
groupe de traités, et le considérer comme un groupe de
contrôle viable. Similaire = en termes de caractéristiques
observables seulement !!

▶ Score de propension : probabilité conditionnelle d’être traité
sachant des caractéristiques observables.

▶ Condition d’indépendance conditionnelle centrale + Common
support nécessaire.

▶ Deux étapes : estimer le score de propension, puis procéder au
matching en lui-même.
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La question de recherche

▶ Quel sont les effets de la présence de coopératives agricoles
sur l’activité des petits producteurs ?

▶ Difficulté majeure de la démarche : mesurer de manière
pertinente et surtout exogène la présence de coopérative.

▶ Comment faire ? Les auteurs tirent parti de la création par
des partenaires extérieurs (instrument exogène) de
coopératives (instrument pertinent) dans certains villages
(kebeles) uniquement. Intuition → la décision d’implanter une
coopérative n’est pas liée aux caractéristiques des kebeles ou
de ses membres, car, à terme, le gouvernement prévoit
d’implanter une coopérative dans chaque kebele.

▶ Convaincant ?
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de ses membres, car, à terme, le gouvernement prévoit
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Contexte

▶ Chaque kebele peut être traité (= présence d’une coopérative)
ou non. Au sein de chaque kebele, chaque producteur peut
être traité (= membre de la coopérative) ou non.

▶ Il existe donc deux niveaux de sélection: quel kebele est traité,
et qui est traité au sein de chaque kebele.

▶ Donc, matching en deux temps: kebeles traités matchés avec
kebeles non-traités, puis, membres traités d’un kebele traité
matchés avec membres d’un kebele non-traité.
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et qui est traité au sein de chaque kebele.

▶ Donc, matching en deux temps: kebeles traités matchés avec
kebeles non-traités, puis, membres traités d’un kebele traité
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Identification des biais potentiels et réponses

Les participants aux coopératives diffèrent des non-participants en
termes de caractéristiques individuelles et communautaires
observables.

Réponse : matching des ménages en fonction des données
observables (on ne compare entre eux que des individus avec des
observables similaires).
La participation de certains agriculteurs aux coopératives a des
externalités sur les non-participants du même kebele.
Réponse : on matche des ménages similaires en termes
d’observables, mais provenant de kebeles différents, et opérant sur
des marchés locaux différents.
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Identification des biais potentiels et réponses, suite

Les participants aux coopératives diffèrent des non-participants en
termes de caractéristiques individuelles et communautaires
inobservables.
Contexte : L’implantation de coopératives dans chaque kebele
impulsée à 63% par le gouvernement, 11% par des ONG et 26%
par les membres eux-mêmes.

Réponse : Exclusion des kebeles initiés par les membres.
L’implantation des kebeles est alors considérée exogène.

Est-ce que cela est convaincant ? Et surtout, est-ce que cela suffit
?
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Matching des kebeles

▶ Echantillon de départ:

293 kebeles dans l’échantillon, dont 94
traités (i.e. avec une coopérative au moment de l’enquête).

▶ L’implantation des coopératives dans les kebeles doit être
exogène : exclusion des kebeles traités dont la coopérative a
été crée en interne (directement par la communauté), car
considérés non-exogènes.

▶ On veut des kebeles différents (i.e. opérant sur des marchés
locaux distincts) pour éviter les externalités : exclusion des
kebeles non traités dans lesquels les ménages ont accès à une
coopérative dans un kebele proche.
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traités (i.e. avec une coopérative au moment de l’enquête).

▶ L’implantation des coopératives dans les kebeles doit être
exogène :

exclusion des kebeles traités dont la coopérative a
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locaux distincts) pour éviter les externalités : exclusion des
kebeles non traités dans lesquels les ménages ont accès à une
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Matching des kebeles, suite

▶ On veut des niveaux de développement similaires entre
kebeles, pour qu’ils soient comparables :

matching au sein de
chaque development domain. Seuls 5 sur 22 comptent assez
de traités pour procéder au matching : exclusion des autres.

▶ Trois régions ne comptent pas assez de kebeles traités ou
témoins, et sont donc exclues de l’échantillon.

▶ Échantillon final : 35 kebeles traités, 73 non traités.
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Matching des ménages

▶ Le matching est fait entre ménages traités (i.e. membres
d’une coopérative) des kebeles traités (i.e. comportant une
coopérative) et ménages (de facto non-traités) des kebeles
non-traités en fonction du score de propension, et au sein d’un
même development domain.

▶ 150 ménages traités, 1702 non-traités.

▶ Deux méthodologies : nonparametric Kernel regression
matching et five nearest neighbors matching.

▶ Création du score de propension : régression des
caractéristiques des ménages sur le fait d’être membre ou non
sur le groupe traité seulement (où le choix d’être membre
existe). Pour une fois, on cherche à maximiser le R2.

▶ Restriction de l’échantillon à la Common support region :
l’intervalle de score de propension pour lequel à la fois des
traités et des non-traités peuvent être trouvés.
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Limites 1

▶ L’implantation de coopératives dans chaque kebele est
considérée exogène, mais on peut penser que cela n’est pas le
cas. Dans quel cas est-on si les ONG implantent des
coopératives dans les kebeles les plus dans le besoin ? Et au
contraire, si le gouvernement fait cela dans les kebeles les plus
dynamiques ?

▶ Que se passe-t-il si les individus qui sont membres des
coopératives ont des caractéristiques inobservables différentes
des non-membres, par exemple :
(i) un esprit entrepreneurial plus développé ? (ii) une aversion
au risque plus élevée ?
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Limites 2

▶ Les coopératives permettent aux participants d’obtenir des
prix de vente plus haut. Les auteurs mentionnent un biais en
cas de comparaison entre traités et non-traités intra-kebeles
traités. Ce biais est-il une menace ou un lower bound si les
prix pour les non-membres augmentent aussi ? S’ils diminuent
?

▶ Que peut-on dire de la taille de l’échantillon ?

▶ Que peut-on dire de la variation des résultats lorsqu’on prend
en compte les régions avec peu de kebeles traités ? Est-ce
normal ?

▶ Quel aurait pu être un groupe de traités plus exogène et
convaincant?
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Résultats

On ouvre Stata
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